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Subat 2023 Depremleri Sonras1 Hatay’dan Go¢ Eden
Depremzedelerin Geri Doniis Motivasyonlar:

{brahim Nacak*
Emel Kuday

Oz: Tiirkiye, gecmisten giintimiize depremlerin yikici etkilerini deneyimleyen tilkeler arasinda yer almis ve énemli
6l¢tide deprem sonrasi yasanan kitlesel géglere taniklik etmigtir. 6 Subat 2023 Kahramanmaras Pazarcik-Elbistan
merkezli meydana gelen depremler 14 milyon insan: etkileyerek 53.537 kiginin hayatini kaybetmesine, 107.204 ki-
sinin yaralanmasina ve milyonlarca insanin yerinden olmasina yol agmigtir. Hatay, bu depremlerden en ¢ok etkilenen
illerin baginda yer almaktadir. Hatay'da 23 bin kisinin hayatin1 kaybettigi depremde, 254 bin konut, 55 bin is yeri
yikilmis; depremin akabinde, TUIK verilerine gére 164.247 kisi go¢ etmistir. Buradan hareketle calisma, Hatay'da
deprem sonrasi yasanan niifus hareketliligine odaklanmigtir. Calismanin amaci, depremzedelerin gittikleri illerde
kargilagtiklar1 zorluklari nasil yorumladiklar ve geri dénis siireclerine nasil anlamlar yiiklediklerini analiz etmektir.
Calismada, deprem sonras1 Hatay'dan ayrilan ve sonrasinda geri dénen 15 katiimayla derinlemesine goriismeler
yapilmistir. Goriismeler, Hatay'in Antakya ve Altinézii il¢elerinde katihmailarin istekleri dogrultusunda, kaldiklar:
cadir, konteyner kent ve prefabrik evlerde gerceklestirilmistir. Nitel aragtirma yonteminin kullanildig: ¢alismada,
kartopu 6rneklemi tercih edilmis; veriler tematik analiz teknigiyle yorumlanmustir. Calismada veri toplama teknikleri
olarak milakatlarin yan sira gézlemler ve saha notlari kullanilmigtir. Calisma sonucunda, Hatay’a geri doniislerde
sosyokiiltiirel faktérlerin baskin bir rol oynadigi ortaya ¢ikmigtir. Mekansal aidiyet ve kentsel hafizanin, geri déniis
kararlar tzerinde 6nemli bir etkisi oldugu belirlenmis; gé¢ edilen illerde entegrasyon siirecinin yeterli derecede
gerceklesmedigi sonucuna ulagilmigtir. Bu durum, geri déniislerin bireylerin duygusal ve kiiltiirel aidiyetlerine olan
bagliliklariyla dogrudan iligkili oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Afet Sosyolojisi, G6¢, Mekansal Aidiyet, Kentsel Hafiza, Entegrasyon.

Abstract: Turkey has been among the countries that have experienced the devastating effects of earthquakes from
past to present and has witnessed mass migrations after earthquakes. The February 6, 2023 Kahramanmarag Pazar-
ck-Elbistan earthquakes affected 14 million people, killing 53,537, injuring 107,204 and displacing millions. Hatay
is one of the provinces most affected by these earthquakes. In Hatay, 23,000 people lost their lives in the earthquake,
254,000 houses and 55,000 workplaces were destroyed and 164,247 people migrated after the earthquake according
to TURKSTAT data. From this point of view, the study focuses on the population mobility in Hatay after the eart-
hquake. The aim of the research is to analyze the challenges faced in the migrated cities and the return processes in
the context of spatial belonging, urban memory, and integration. The study involved in-depth interviews with 15
participants who had left Hatay after the earthquake and later returned. The interviews were conducted in the Antakya
and Altinézi districts of Hatay, in locations such as tents, container camps, and prefabricated houses, based on the
participants’ preferences. The study employed a basic qualitative research methodology, utilizing snowball sampling,
and the data were analyzed through thematic analysis. In the study, data collection techniques included interviews
as well as observations and field notes. The findings revealed that socio-cultural factors played a dominant role in
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decisions to return to Hatay. Spatial belonging and urban memory were found to have a significant impact on these
decisions, while the integration process in the cities where people had migrated was insufficient. This highlights that
the return migrations were directly linked to individuals’ emotional and cultural attachments.

Keywords: Disaster Sociology, Migration, Spatial Belonging, Urban Memory, Integration.

Giris

Tarih boyunca savaglar, depremler, seller ve iklim degisikligi gibi afetler, toplumlar:
koklu degisimlere siiriiklemis; milyonlarca insani yerinden ederek yeni bir yagam ve
diizen kurma zorunlulugu ile kars: karsiya birakmustir. Afetler, gtindelik yagamin tahrip
edilmesi ve toplumsal diizenin bozulmas: a¢isindan insan yagaminda éngérilemeyen
sonuglara yol agmaktadir. Depremler, afet turleri arasinda en fazla yikima ve kitlesel
goclere yol agan olaylardan biridir. Deprem sonrasi meydana gelen gog, genellikle
kitlesel ve kontrolstiz bir bicimde gergeklestigi i¢in, tahmin edilemeyen ve yonetilmesi
gii¢ krizlere neden olabilmektedir. S6z konusu go¢ler, “maddi yetersizlikler, sosyal
uyum problemleri, egitim sorunu, konut sorunu, istihdama katilamama, yabancilik,
yalnizlik ve diglanma” gibi ¢esitli problemlerin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir
(Firat, 2022). Deprem sonrasinda gerceklesen go¢ hareketleri, go¢ edilen bélgelerdeki
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel uyum ile go¢ veren bélgenin yeniden toparlama hizina
bagl olarak gecici veya kalic1 olmustur.

Tirkiye, Kuzey Anadolu, Bat1 Anadolu ve Dogu Anadolu fay hatlar: iizerinde
yer almas: nedeniyle depremlerin yikic etkilerini sikca deneyimlemigtir. 6 Subat
2023 tarihinde meydana gelen 7.6 ve 7.7 siddetinde Kahramanmarag Pazarcik ve
Elbistan merkezli depremler, Tiirkiye tarihinin en biyiik dogal afetleri arasinda yer
almakta olup Adana, Adiyaman, Kahramanmarag, Hatay, Diyarbakir, Osmaniye,
Kilis, Sanliurfa, Elaz1g, Gaziantep ve Malatya illerini etkileyerek binlerce insani
yerinden etmistir. 15 milyon insani dogrudan etkileyen deprem, 53.537 élum ve
107.204 yaralanmayla sonug¢lanmigtir (Cumhurbagkanhi: Strateji ve Butce Bagkanligy,
2024). Deprem illerinde hastaneler ve valilikler gibi bazi1 kamu binalarinin yikilmasa,
olumsuz hava kogullari ve ulagim yollarinin hasar gérmesi, maddi ve manevi kayiplar:
agirlagtirmig ve depremin “asrin felaketi” olarak anilmasina sebep olmustur. Ayrica
depremin yol actig1 yikim ve ardindan gerceklesen kitlesel go¢ hareketleri, yalnizca
afetin meydana geldigi bolgeyi etkilemekle kalmamus, tilkenin timuna dolayli olarak
etkilemistir. Depremin hemen akabinde iilkenin butin kamu ve sivil kaynaklar
mubhtelif organizasyonlar marifetiyle bolgeye yonlendirilmistir. Afetin etkilerinin
daha az oldugu veya hi¢ yaganmadig sehirlere yénelen depremzede niifus, go¢ alan
bolgelerde ekonomik, gegici barinma, yardimlagma, egitim, sosyokiiltiirel alanlarda
toplumsal bir etkilesim yaratmigtir. Depremzedelerin 6zellikle farkl: sehirlerde
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yasayan yakinlarinin yanina gé¢ etmesi, merkezi hitkiimetin ve yerel yoénetimlerin
farkli konaklama alternatifleri iireterek depremzedeleri misafir etmesi kisa siirede
afete 6zgii toplumsal bir dinamizm ortaya gikarmgtir.

Hatay, Subat 2023 depremlerinde en agir hasari alan illerin baginda yer almaktadir.
Depremde 23 bini agkin kiginin hayatini kaybettigi Hatay'da, binlerce konut ve tarihi
yapt yikilmus; TUIK (2024) verilerine gore, 164.247 kisiyle Hatay, 2023 yilinda deprem
bolgeleri arasinda en ¢ok gé¢ veren il olmustur. Depremin ardindan gehir disina
g6¢ eden binlerce insan, konteyner kentlerin kurulmas: veya gé¢ edilen bolgelerde
yasadiklar: zorluklar nedeniyle geri donmustiir. Bu geri déniis hareketlerinin ardinda
yatan sebeplerin sosyolojik baglamda irdelenmesi 6nemli bir husus haline gelmisgtir.
Bundan hareketle calismada, deprem sonras1 gé¢ edilen illerde kargilagilan zorluklar ve
geri dénig motivasyonlari; mekansal aidiyet, kentsel hafiza ve entegrasyon baglaminda
incelenmektedir. Temel nitel aragtirma deseninin kullanildig: ¢calismada, katilima
grubuna kartopu 6rnekleme yoluyla ulagilmig ve elde edilen veriler tematik analiz
teknigiyle yorumlanmistir. Katihmcilarin geri dénts sebeplerinin daha iyi anlagilmasi,
tartigilmasi ve analiz edilmesi i¢in mulakat verilerinin yaninda, saha gézlemleri ve
saha notlarindan yararlamilmigtir. Calisma, deprem sonrasi meydana gelen géglerin
sebep oldugu riskleri tespit ederek tartigmay1 hedeflemekte; literatiire ve gelecekte
yapilmas: planlanan akademik ¢aligmalara katk: sunmay1 amaglamaktadar.

Kavramsal Cerceve ve Literatir

Afetin Tanimlanmasi ve Sosyolojik Boyutu

Afet, sosyal bilimler literatiiriinde uzun stredir tartigilmakta olan ve farkli séylemleri
ile disiplinleri bir araya getiren 6nemli bir kavramdir; bu kavram, genellikle ortak
bir tamim etrafinda degerlendirilmektedir (Akut, 2023). Varol ve Giiltekin’e (2016)
gore afet; aniden ortaya ¢ikan, cevreyi ve toplumu olumsuz etkileyen, dogal veya
insan kaynakl olaylar butinint kapsamaktadir. Bu tiir olaylar genellikle dogal
afetler (deprem, sel, tsunami gibi) ya da insan kaynakl afetler (yangin, sanayi
kazalari, niikleer kaza vb.) olarak kategorize edilmektedir. Can (2020) afetleri; “insan
topluluklarinin yasadig: yerlerde aniden veya zamanla olusan gerek doganin olagan
devinimiyle gerekse de insanin dogrudan veya dolayh miidahalesiyle gerceklegen;
fiziksel, ekonomik, psikolojik veya daha bir¢cok yonden biyiik hasarlara ve kayiplara
neden olan ve etkileri bakimindan énemli toplumsal sonu¢lar doguran sosyal bir
olgu” olarak tanimlamaktadir. Bir olayin afet olarak tanimlanabilmesi i¢in toplumun
etkilenme 6l¢iitinun esas alinmasi gerekir; cinki yerlesim yerlerinin olmadig:
bir bolgede meydana gelen deprem, sel, tsunami vb. olaylar yalnizca doga olaylar
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olarak gorilmektedir. Doga olaylarinin afete doniigme riskinde, afet yonetimi, sosyal
politika, tedbir, kentlegme ve sosyal dayanigma gibi faktérler etkilidir (Firat, 2020).
Bunedenle, afetlerin dogal ve insan kaynakli nedenleri, sosyal hayatin olagan akigin
kesintiye ugratarak problemi sosyolojik bir boyuta tagimaktadur.

Afetlerin meydana gelis nedenleri genel olarak ilahi bir ceza veya imtihan, insan
kaynakli etkenler ve dogal olaylar olmak tizere ti¢ yaklasimda degerlendirilmektedir.
Toplumlarin, dénemin dinamiklerinden etkilenme diizeyi, sosyokiiltiirel unsurlar,
dini degerlere bakis acilar1 ve duygusal durumlari, olaylar: anlamlandirma ve
yorumlama bicimlerini belirleyen temel faktérler arasindadir. Ornegin 17 Agustos
Marmara Depremi sonrasinda Kii¢itkcan ve Kése'nin yaptiklar: aragtirmada 6ne ¢ikan
bulgulardan biri, depremi deneyimleyen insanlarin biytk bir bélimiiniin “depremin
ardinda metafizik bir gii¢ oldugu” inancina sahip olmasidir (Yilmaz, 2023). Afetlerin
nedenlerine iligkin zihinsel bagvuru mekanizmalarin, kitlesel olarak anlamlandirmak
ve keskin sinirlar ¢izmek zordur. Bu ytizden geleneksel ve modern zihniyete 6zgii
algilama bi¢imleri, ayni toplum i¢inde es zamanl olarak varlik gésterebilir veya belirli
bir diginme bi¢cimi kamuoyunda digerine baskin gelebilir (Cak: & Canatan, 2023).
Nihayetinde bireysel, toplumsal ve dini referanslara bagh olarak afetin nedenine
iliskin farkli yonelimler ortaya ¢ikabilmektedir.

Insanlar, yagsam alanlarini diizenlemek ve daha iyi kosullar1 saglamak amaciyla
suirekli caba gostermiglerdir. Bu ¢abalar sonucunda dogal yasam alanlari, insanlarin
“bilingli ve sistematik” mudahaleleriyle zamanla degisime ugramis ve bu degigimler,
insanin doga karsisinda daha giiclii ve etkili bir konuma gelmesine neden olmustur
(Demir, 2016). Doga olaylarinin sonuglar: olarak afetler, kiltiirel yagamin dogayla
bir miicadelesinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sanayilesme ve kapitalizmin
etkisiyle doga, insan muidahalesi sonucu zarar gérmekte, kiar odakl yapilar ise insan
sagligini ve giivenligini tehdit etmektedir. Bu siire¢ hem insanlar hem de diger canlilar
icin afetlerden kaynaklanan zararlar1 artirmaktadir (Cepni & Demirkazik, 2023).
Giinimiizde dogal afetlerin siklig1 ve etkisi, plansiz kentlesme stiregleriyle birlikte
artmaktadir. Ozellikle artan kent niifusunun yarattig1 yogun baski, ¢arpik yapilasmayi
derinlegtirerek depremlerin yikiai etkilerini buyutmiustar. Bilimsel ilkelerden uzak ve
denetimsiz inga edilen yapilar, depremleri biiyiik caph felaketlere déniigtiren kritik
bir unsur olarak kargimiza ¢tkmaktadir (Sengiin, 2007).

Dunya genelinde her y1l meydana gelen binlerce afet milyonlarca insanin yagamini
onemli 6l¢iide etkileyerek ¢esitli toplumsal sorunlara neden olmaktadir. Bu sorunlarin
sosyolojik perspektiften incelenmesi, sosyolojik baglamlarin derinlemesine kavranmasi
agisindan kritik bir 6neme sahiptir (Can, 2020). Afetler, uzun stre yalnizca cevre ve
doga bilimlerinin inceleme alani olarak kabul edilmistir. Ancak, bu olaylarin toplumsal
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yap1 uizerindeki etkileri ve meydana getirdikleri degisim ve déntstmlerle birlikte
sosyoloji de afetlerle ilgilenmeye baglamigtir. Artik sadece sayisal veriler ve pozitivist
anlayigla ortaya konan sonuglar degil, ayni zamanda toplumsal yapinin cesitliligi ve
farkli dinamikleri de dikkate alinmaktadir (Cepni & Demirkazik, 2023). Afetlerin
toplumsal y6nii ve sosyoloji ile iligkisi, bir olayin afet olarak adlandirilmasinin arka
planiyla ilgilidir. Yani, herhangi bir doga olayinin ya da insan eliyle meydana gelen bir
tahribatin afet olarak nitelendirilmesi, ancak o toplum veya toplulukta bir etki veya
déntigiim yaratmasiyla baglantihidir (Alkin, 2021). Afetler, biyiik 6l¢iide toplumsal bir
olgu olarak degerlendirilmektedir, zira yikim ve kayiplarin yani sira, toplumsal yagamda
ciddi zararlar gorulmektedir. Binalarin yikilmasi, yanginlar, seller, niikleer kazalar,
deprem ve salgin hastaliklar gibi olaylar toplumlar: derinden etkileyerek kitlelerin
yerinden olmalarina neden olmaktadir (Yildirim, 2023,). Sosyolojik boyutunu ele
alan yaklagimlar, afetlerin etkilerinin sadece fiziksel yikimlarla -binalarin yikilmas:
veya altyapinin zarar gormesiyle- sinirli olmadigini, ayni zamanda toplumsal yagam
tizerinde de derin izler biraktigini ortaya koymaktadir. Bu tur afetler, insanlarin
gunlik yasam rutinlerini kesintiye ugratarak toplumsal diizenin igleyisine zarar
vermektedir.

Afet ve Zorunlu Goc iliskisi

Her yil meydana gelen ¢ok sayida afet, milyonlarca insanin gé¢ etmek zorunda
kalmasina neden olmaktadir. Gég, toplumsal degisimi yapisal olarak etkileyen énemli
bir sosyolojik siirectir. Bireylerin veya gruplarin demografik, cografi, ekonomik
ve sosyopolitik nedenlerle mekan ve zaman icinde hareket etmeleri, bu siirecin
temelini olugturur (Cakir, 2011). G6¢ bu anlamda fiziksel mekanin degisiminden
ibaret olmayan, toplumsal yapinin biitin unsurlarin: etkileyen bir olgudur (Adigiizel,
2020). Goglerin toplumsal etkileri, nedenlerine ve gerceklesme adimlarina bagh
olarak cesitlilik gosterir. Kitlesel ve zorunlu gogler, sosyal, ekonomik, kiiltirel ve
diger acilardan goniilli goclere kiyasla ¢ok daha genis capl etkilere sahiptir.

Afetler ve go¢ arasinda kargilikli olarak birbirini etkileyen ve tetikleyen bir iligki
bulunmaktadir. Afetler sonuglari agisindan géglere neden olurken, gocler de kapsamlar:
ve etkileri bakimindan afete déntisebilir (Duruel, 2023). Bu noktada afet ve zorunlu
g0¢, birbirleriyle siki bir iligki icindendir. Zorunlu gég, bireylerin savas, dogal afetler,
terdr olaylar: gibi beklenmedik ve olumsuz kogullar sebebiyle yasadiklari yerleri terk
etmek zorunda kaldiklar1 bir yer degistirme tiiriidiir. Genellikle istem dig1 ve plansiz
gerceklesen bu stireg, gé¢ eden bireyler icin ciddi zorluklar: beraberinde getirmektedir.
Ozellikle depremler, zorunlu gé¢iin baslica nedenlerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Karazincir, 2024). Depremler, baz illkelerde en biiyiik can ve mal kaybina neden olan
afet olaylari olarak 6ne ¢ikar. Yiiksek siddetli depremler, bu depremlere hazirliksiz

14



Nacak, Kuday, Subat 2023 Depremleri Sonrasi Hatay' dan Go¢ Eden Depremzedelerin Geri Doniis Motivasyonlart

toplumlarda “ekonomik zorluklar, gog, ailevi problemler ve anomik durumlar” gibi
sorunlara yol acarak toplum hayatinda kokli degisimlere neden olur (Firat, 2022).
Depremin yarattig1 psikolojik tahribat ve yerlegim yerleri tizerindeki yikia etki,
deprem sonrasi olagan yagsamin kisa ve orta vadede gerceklesmesini engellemektedir.
Deprem bolgesinden uzaklagma, gé¢ hareketinin temel motivasyonlarindan biri
olarak ortaya ¢tkmaktadir.

Tarihin farkli dénemlerinde diinya 6l¢ceginde yikici depremler yasanmig ve bu
depremler sonrasinda kitlesel go¢ hareketlilikleri olmugtur. Bu gégler dogal afetlerin
dogas1 geregi genellikle hazirliksiz bir sekilde gerceklestigi icin, sehirlerdeki yerlegim
diizeni tzerinde ve giinlitk yasamda dengesizliklere yol agmaktadir. Ayrica go¢ edilen
bolgelerde konut, giivenlik, egitim, saglik, ekonomi, kiiltiirel uyum gibi konularda
zorluklar yaganabilmektedir (Sipahioglu, 2024). Depremlerin etkisiyle bogalan gehir,
kasaba ve koylerin hem gé¢ veren hem de go¢ alan bolgeler tizerinde dénugtiiriicii
etkileri vardir. Ornegin go¢ alan bolgelerde konut ve is olanaklarina yénelik talep
artarken; g6¢ veren bolgelerde ise bog kalan araziler ve is giicii eksiklikleri gibi
sorunlar bag gosterebilir (Uzun, 2023). Depremler sonucunda konutlarin yikilmas:
veya hasar gérmesi, barinma imkanlarinin elverigsiz hale gelmesi, bélgesel niifus
hareketliliginin temel sebeplerinden biri olarak gériilmektedir (Duymaz, 2024).
Ornegin 26 Aralik 2004 tarihinde meydana gelen ve 9.0 ile 9.3 bityiiklagiinde 6l¢iilen
Sumatra depremi sonucunda olugan devasa tsunami, yaklasik yedi saat i¢cinde Hint
Okyanusu boyunca 4.500 km yol katetmistir. On iki tilkenin etkilendigi bu felakette,
tahminlere gére 250.000’den fazla insan hayatini kaybetmis ve yaklagik 1.5 milyon kisi
yerinden olmustur (Rodriguez ve digerleri, 2006). Bilimsel caligmalar, afet nedeniyle
zorunlu goglerin arttigini ve bu egilimin gelecek yillarda da artmaya devam edecegi
gostermektedir. I¢ Go¢ Merkezi tarafindan yayinlanan son istatistiklere gore, 2008'den
bu yana diinya ¢capinda 376 milyondan fazla insan sel, firtina, deprem veya kuraklik
nedeniyle zorunlu olarak yerinden olmustur. Sadece 2022 yilinda rekor sayida 32.6
milyon kisi yagadig: bolgeyi terk etmek zorunda kalmigtir. 2020’den bu yana, énceki
on yila kiyasla afet nedeniyle yerinden olan kisi sayisinda ortalama %41’lik bir artis
gozlemlenmistir (Apap & Harju, 2023). Bu insanlarin bir kismi kendi tilkelerinin
sinirlari igerisinde kalirken bir kismi da givenlik arayigiyla sinirlari agmak zorunda
kalmigtir (Leszcuk, 2021). Birlesmis Milletler raporuna gére (Worldbank, 2021) ise
2050 yilina kadar iklim degisikligi nedeniyle diinya genelinde 216 milyon insanin
go¢ etmek zorunda kalacag: éngériulmektedir.

Turkiye, deprem riski yiiksek olan bir bolgede yer aldig: i¢in sik sik bayuk
depremlerle kargilagmigtir. 1900 yilindan 2023 yilina kadar diinya genelinde meydana
gelen yikici depremler sonucu yasanan toplam can kaybinin %6’s1 Turkiye’ye aittir.
Ayrica, bu stre zarfinda depremlerden etkilenen insanlarin %7,6’s1 Tirkiye'de yer
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almaktadir (Uzun, 2023). Turkiye'de yaklasik her bes yilda bir meydana gelen buytik
depremler, genis capli can ve mal kaybiyla sonu¢glanmaktadir. Tirkiye’de yasanan
can kayiplarinin yaklagik %601 depremlerden kaynaklanmaktadir (AFAD, 2018). Soz
konusu bu depremlerden sonra hayatta kalanlar, yasadiklar1 yerlerin yikilmas: veya
yasanmaz hale gelmesi sebebiyle zorunlu olarak go¢ etmek durumunda kalmiglardir
(Karazincir, 2024). Ulkemizde deprem sonrasi yasanan gocler gidilen bolgelerdeki
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel uyum ile gé¢ edilen bélgenin yeniden toparlanma
stirecine bagli olarak gegici veya kalici olmustur. Ulkemizde meydana gelen deprem
ile zorunlu go¢ iligkisini inceledigimizde, Turkiye tarihinin en yikici depremlerinden
biri olarak degerlendirilen 1939 Erzincan depreminde, niifus sayimlarinin beg yillik
araliklarla yapilmasi nedeniyle kesin bir degerlendirme yapilamamaktadir. Ancak,
toplam ntfusun arttifi, buna kargin niifus artig oraninin azaldigi tahmin edilmektedir
(Peker & Sanli, 2022). 1999 Gélciik depremi, ciddi can kayiplarina neden olmusg
ve yapilarin buyiik 6lciide zarar gérmesi sonucunda yerlesim boélgelerinde 6nemli
degisiklikler meydana gelmistir. Bu degisiklikler de bolgesel go¢ hareketlerine neden
olmusgtur (Stidas, 2004).

Deniz ve arkadaglarinin yaptig: bir calismaya gore, 2011 Van depremi sonrasi
halkin %22’si sehir icinde yer degistirirken yaklagik 250.000 kisi Van digina gog
etmigtir. Gogler genellikle hava kogullarinin uygun oldugu Akdeniz, Ege ve Marmara
bolgelerine yonelmistir. Istanbul en fazla go¢ alan il olurken Van’a komsgu iller arasinda
Hakkari en ¢ok géc edilen il olmugtur (Deniz ve digerleri, 2017). 2020 depremi sonrasi
Elazig ilinde, 2019 yili itibariyla toplam ntfusun 591.098 oldugu kaydedilmigtir.
Ancak deprem sonras: niifus 588.088% dismis, bu dogrultuda net gé¢ hizi ve gog
oranlarinda da bir azalma meydana gelmistir. 2020 Izmir depremi incelendiginde
ise hem nufus buyukliginde hem de net gé¢ hizinda bir artig oldugu belirlenmigtir
(Peker & $anli, 2022). Deprem sonrasinda gerek iilke ici gerekse tilke digina yapilan
gocler her zaman istenilen sonuglar1 vermemektedir. Bu gocler, beraberinde yeni
sorunlar getirebilmektedir. Depremzedeler, bu kez gé¢men olarak, ailelerinden,
sosyal ve kiiltiirel cevrelerinden uzaklagmanin ve yeni bir ortama uyum saglamanin
getirdigi zorluklarla karg1 kargiya kalmaktadir (Duruel, 2023). Zira iilkemizde yaganan
depremler, kitlesel ve zorunlu gécii 6nemli él¢iide tetikleyerek toplumsal yasamda
gerilimlere yol agmisg, uyum ve aidiyet sorunlari gibi anomik durumlarin olugmasina
zemin hazirlamigtir. Bu nedenle, deprem goc icin itici faktorler arasinda yer almakta
olup sosyolojik baglamda nedenleriyle ve sonuglariyla birlikte ele alinmas: gereken
konular arasinda bulunmaktadar.
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Tiirkiye’de Subat Depremleri ve Etkileri

Tiirkiye'de depremler, ge¢miste oldugu gibi ginimuzde de toplumsal bir krize
doéntsme riskini her zaman tagimaktadir. Bunun en giincel 6rnegi, 6 Subat’ta
Kahramanmarag’ta meydana gelen 7.7 buytukligindeki Pazarcik, 7.6 buyiiklagindeki
Elbistan depremleri ile 20 Subat’ta Hatay’da meydana gelen 6.4 buyukligiindeki
depremlerdir. Bu depremler, 550 km boyunca uzanan bir fay hatt1 tizerinde
meydana gelerek Hatay, Kahramanmarag, Adiyaman, Gaziantep, Malatya, Sanliurfa,
Osmaniye, Diyarbakir, Adana, Elazig ve Kilis'te buyiik yikimlara neden oldu. Bu
genis capli felaketin ardindan bélgede 3 aylik olaganiistii hal ilan edildi (Karazincir,
2024). Subat 2023 depremleri, son yiizyilin en yiksek can ve mal kaybina neden
olan afetler arasinda éne ¢ikmaktadir. Bu depremler, 120 bin km*1ik! bir alam
kapsayarak 15 milyon kisiyi dogrudan etkilemis, resmi rakamlara gére 53.537 kiginin
hayatini kaybetmesine ve 107.204 kiginin yaralanmasina sebep olmugtur. Etki alan:
acisindan diinya tizerindeki 133 tilkenin yuzél¢imuni agarken, etkilenen niifus
bakimindan 157 ilkenin toplam nifusunu geride birakmigtir (Cumhurbagkanhig:
Strateji ve Butce Bagkanligi, 2024). Deprem sonucunda, kiltirel ve tarihi miras
mekanlar1 da dahil olmak tzere 852.000'den fazla yap1 hasar almis veya yikilmigtir
(AFAD, 2023).

Depremlerin buyukliugii ve yikiciligi nedeniyle Turkiye uluslararas: yardim
talebinde bulunmus ve AFAD tarafindan en yiiksek diizeyde “4. Seviye” acil durum
ilan edilmigtir (Karazincir, 2024). Depremler sonucunda, Birlegsmis Milletlerin
(2023) tahminlerine gére 1.5 milyon kisi evsiz kalmigtir. Yaganan biiyik felaketin
ardindan milyonlarca insan sehir i¢i ve digina gé¢ etmigtir. Deprem bélgelerinde,
hava gartlarinin kétii olmasi, deprem sonrasi olugan zorlu yasam kogullari, temel
gereksinimlerin kargilanamamasi, devam eden art¢1 depremler, barinma ve hijyen
sorunu, salgin hastalik korkusu gibi faktérler insanlarin bélgeden ayrilarak giivenli
gordikleri yerlere go¢ etmelerini zorunlu kilmigtir. Turk Hava Yollar: Genel Muduri
Bilal Eksi, 1 Mart 2023 tarihinde X hesabindan, deprem bélgesinden hava yoluyla
417.199 kisinin tahliye edildigini duyurmustur. Ayni giin Cumhurbagkani tarafindan
yapilan agiklamada ise bélgeden ayrilan insan sayisinin 3.3 milyon oldugu ve 8.000
kisinin kéylere géc ettigi belirtilmistir (Sondakika, 2023). Ayrica tlkemizde gegici
koruma altinda bulunan yaklagik 3.2 milyon Suriyelinin neredeyse yaris1 (%49)
depremden etkilenen 11 ilde ikamet etmektedir (Cumhurbagkanlig: Strateji ve Biitge
Bagkanhgi, 2024). Bu bélgelerde 1.503.172 Suriyelinin bulunmas: deprem sonrasi

1 Subat 2023 depremleri ile ilgili belirtilen rakamlar, T.C. Cumhurbagkanlig: Strateji ve Biitce Bagkanlig:
(2024) kaynagindan alinmigtir.
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hareketliligi artirmigtir. Milli Savunma Bakani Hulusi Akar’in 28 Subat 2023 tarihli
aciklamasina gére, 40-42 bin Suriyeli géniillii olarak tilkelerine dénmiigtar (TRT, 2023).

Depremden etkilenen insanlarin bélgeden ayrilma yontemlerinin ve yeni yerlesim
yerlerinin sundugu imkanlarin sosyal aglarla iligkili oldugunu séylemek mumkin
olsa da (Sipahioglu, 2024) devlet tahliyesi ile gerceklestirilen go¢ hareketlerinde,
yeni yerlesim yerlerini tanimayan ve herhangi bir sosyal baglari olmayan insanlar da
bulunmaktadir. Cumhurbagkanlig: Strateji ve Biitce Bagkanligi raporuna gore (2024)
“478 bin kisi Kredi ve Yurtlar Kurumu (KYK) yurtlarina, 710 bin kisi cesitli otel ve
misafirhaneleri yerlestirilmis, 3.549.443 kisinin bélgeden tahliyesi gerceklestirilmis
ve 1.543.499 kiginin yol masraflar1 kargilanmigtir”. Yaganan bu siireg ve tahliye
edilen kisi sayisi, depremin yol actig1 tahribatin buyukluguna ¢arpia bir gekilde
ortaya koymaktadir. Sert ve arkadaglar1 (2023), deprem sonras1 hazirladiklar: “Gég
ve Deprem” raporunda, yikimin derecelerinin farklilik géstermesine ragmen, deprem
bolgesindeki neredeyse tim yerlesim alanlarinda “sehrin bogaltildigini” ve 6zellikle
mesken edinilen mahallelerin “hayalet sehirlere” déniistiigiinii tespit etmislerdir. Aynmi
raporda koylerin kentlere oranla daha giivenli kabul edilmesi nedeniyle kirsal alanlara
dogru yonelimin yasandigy, sehir digina ¢itkma imkani bulanlarin ise tercihlerini
akrabalik baglar1 ve temel ihtiyaclarini karsilama olanaklarina gére sekillendirdikleri
belirtilmigtir. G6¢ egiliminin en ¢ok nerede yogunlastigi ve dagilimina iligkin resmi
veriler bulunmamakla birlikte, tilkenin cesitli bolgelerinin 6nemli 6lctide go¢ aldig
asikardir. Ozellikle, deprem bélgelerine yakin iller olan Mersin ve Antalyanin yani
sira, Istanbul, Ankara, Konya, [zmir ve Kayseri gibi biiyiik sehirler de yogun go¢
almigtir. Sagiroglu ve arkadaglarinin (2023) hazirladiklar: “Deprem Sonras: Gég ve
Insan Hareketlilikleri: Durum Degerlendirme Raporu'nda” depremin ilk donemlerinde
gerceklestirilen gécler gecici bir amacla yapilmis olsa da ayrilan kisilerin belirli bir
siire sonra geri donuglerinin zorlastig: belirtilmektedir. Raporda ayrica barinma,
egitim, is imkanlarinin en azindan asgari diizeyde ve hizli bir sekilde saglanmasinin
geri dontsler icin tegvik edici bir etken olacagi vurgulanmaktadir. Deprem bélgelerine
yonelik geri donuglerle ilgili kesin verilere ulagilmasa da AFAD'1n (2023), 28 Nisan 2023
tarihli aciklamasinda, deprem sonrasi bélgeden tahliye edilen afetzedelerin, yogun
olarak ikamet ettikleri sehirlere geri donme talebinde bulunduklari ifade edilmigtir.

6 Subat depremleri, Tturkiye'nin bir¢ok ilinde yikima ve yikim sonrasi géce yol
a¢mis olsa da Hatay, bu felaketten en agir etkilenen illerden biri olmugtur. $Sehir,
gecmisten giintimiize bircok uygarligin merkezi olmus, zengin kiiltiirel mirasi, tarihi
yapilari ve stratejik konumuyla éne ¢ikmigtir. Ancak, depremin ardindan tarihi yapilar
buyik oranda yikilmus, kilturel miras ciddi zarar gérmugtiir. Can kayiplarinin yani
sira, yogun go¢ hareketleri Hatay'in demografik yapisini da derinden etkilemistir.
Hatay'da 23 bini agkin kisinin hayatini kaybettigi Subat 2023 depremlerinde, TUIK’in
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14 Agustos 2024 verilerine gore, sehir 2023 yilinda “164.247 kisi ile en ¢ok go¢ veren
ticiinci i” (TUIK, 2024) olmustur. Bu acidan deprem sonrasi goglerin etkilerini
anlamak, 6zellikle deprem bélgeleri arasinda hareketliligin en yogun yagandig: il
olan Hatay’da énemli bir hale gelmistir.

Hatay’da 6 Subat ve Zorunlu Gog

Hatay, eski adiyla Antakya, ge¢misten giniimuize pek ¢ok uygarliga ev sahipligi yapmg
kadim bir sehirdir. Tarihi Cilali Tag Devri'ne kadar uzanan bu sehir, zengin miras:
ve kozmopolit yapisiyla dikkat ceker. “Prehistorik ¢aglardan itibaren kesintisiz bir
sekilde iskan edilen Antakya, Anadolu ile Orta Dogu ve dolayisiyla Mezopotamya
arasinda 6nemli bir képrii gérevi gérmugtiir” (Ozkan, 2022). Antakya, Anadolu'da
kurulmus ve uygarlik tarihine damga vurmus bircok eski sehir gibi dogal afetler
nedeniyle biyiik tahribatlara ugramigtir (Arican, 2022). Antakya'nin cografi konumu
tarihte yedi bityiik deprem yagamasina neden olmus ve bu durum, kentin gelisimini
olumsuz yonde etkilemistir.” Ge¢gmiste oldugu gibi gintimiizde yaganan Subat 2023
depremleri de Antakya'nin tarihsel stire¢ icinde karsilagtig: bircok yikicr sarsintinin
bir devamui olarak, sehrin kirilgan yapisini gozler 6niine sermektedir. 6 Subat’ta
meydana gelen ve “asrin felaketi” olarak tanimlanan deprem, Hatay’1 can ve mal
kaybi agisindan en agir sekilde etkilemigtir. Hatay'da 23 bini agkin kiginin hayatini
kaybettigi depremde, Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginin (Ekogiindem,
2023) agiklamalarina gore 254.195 konut, 55.677 ig yeri kullanilmaz duruma
gelmigtir. Konut ve ticari alanlarin yani sira altyapi, ulagim yollari, tarim alanlari,
iletigim aglari, kentin kulttrel ve tarihi mekanlar: felaketin etkisiyle ciddi 6l¢ctude
zarar gérmustir. Bir kentin kimligi, genellikle o kenti digerlerinden ayiran ve ona

2 Diinya tarihinde en fazla can kaybina yol acan depremler arasinda, Antakya depremleri, Cin ve Haitiden
sonra tiglincii ve dérdiincii sirada yer almaktadir (Ustiin, 2023). MO 130, MS 37, 115, 458, 525 ve 526
yillarinda meydana gelen biiyiik depremlerden, 526 yilindaki deprem, sehirdeki festival ve yortu etkin-
likleri sirasinda cevredeki yerlesim alanlarini etkilemistir (Beyen ve digerleri, 2003). Sehir merkezinde
genis ¢capli bir yikima yol acan deprem, toplamda 250 bin kiginin hayatini kaybetmesine neden olmustur
(Arik, 2023). Depremin yikici sonuclari sadece can kayiplariyla sinirhi kalmamis, ayni zamanda sehrin
ekonomik ve sosyal yapisini da etkilemistir. Deprem sonrasinda Bat1 Anadolu’ya gerceklesen gégler, ticari
faaliyetlerin ve sosyal hayatin durmastyla birlikte, Roma ve Iskenderiye’den sonra donemin en biiyitk
ti¢tincii merkezi olan Antakya'y: bir ¢6kiise siiritklemistir (Beyen ve digerleri, 2003). Antakya, Osmanh
doéneminde de sik sik buytik depremlerle karsilagmigtir. 1615, 1822 ve 1872 yillarinda yasanan siddetli
sarsintilar, sehir tizerinde énemli etkiler birakmigtir. 1822’de meydana gelen biiyiik deprem 6éncesinde,
Antakya'nin mekansal gelisimi surlarla sinirl kalmigtir. Ancak bu depremin ardindan surlarin yikilmasi,
kentin mekansal agidan genislemesine zemin hazirlamistir. Yaklagik 50 yil boyunca dizenli bir gelisim
siireci ge¢iren gehir, 1872'de gerceklesen yikici bir depremle tekrar harabeye dénmiistiir (Ding & Karagel,
2017).1872'deki deprem, toplumda derin ve kalic izler birakmig, bu dénemin en yikiai felaketlerinden
biri olarak tarihe yazilmistir (Sahillioglu, 1991). Depremde 3.003 evin 1.960’1 tamamen yikilmisg, 894"t
ise hasar almigtir. Cami, kilise, ditkkan gibi yapilarla birlikte toplamda 4.334 binadan yalnizca 500’
ayakta kalabilmistir (Sbeinati ve digerleri, 2005).
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karakter kazandiran tagiyici unsurlarla tanimlanir. Bu unsurlar, kentin tarihi yapilar,
kilttrel mirasini yansitan mekanlar: ve i¢indeki heterojen niifus yapisi gibi 6geleri
icerir. Hatay'daki deprem, bu kimlik unsurlarinda ciddi kayiplara neden olmus ve
kentin kiiltiirel ve yapisal biitiinliigiinti 6nemli 6l¢iide zedelemistir. Ornegin; diinyanin
ilk 1giklandirilan caddesi olarak bilinen Kurtulus Caddesi'ndeki 1400 yillik Habib-i
Neccar Cami ve képritbaginda 1927 yilinda Fransiz Mimar Leon Benju tarafindan
sinema salonu olarak inga edilen ve 1938'den itibaren meclis binasi iglevi géren tarihi
yapt yikilmigtir (Mimdap, 2023). Hatay'daki bu gibi mekanlar, Arik’a (2023) gore,
gecmis ile giniimiiz arasinda bag kuran, kentsel kimligin olusumuna katki saglayan
ve bu yoniiyle kolektif bellegin ingasinda 6nemli rol oynayan hatirlaticilardir. Aym
zamanda bu toplumsal alanlar, insan yasaminda merkezi bir rol oynayarak sehir ve
giindelik yasam arasinda bir képrii kurmaktadir. Insanlar bu mekanlar iizerinden
sehirlerini tanimlar, sosyal buttiinlitk ve aidiyet kazanirlar. Bu baglamda deprem,
bu hatirlatici mekanlarin kaybi ve gtnlik aliskanliklarin sona ermesiyle toplumsal
yasami etkilemigtir.

Fotograf 1: Habib-i Neccar Cami (Kurtulus Caddesi)

Kaynak: https://www.aa.com.tr/tr/asrin-felaketi/depremde-yikilan-habib-i-neccar-camisi-yeniden-
insa-edilecek/3024463 adresinden 10.09.2024 tarihinde erigildi.

Deprem, Hatay’in demografik yapisini da olumsuz yénde etkilemigtir. Depremin
ilk ayinda dénemin Belediye Bagkan: tarafindan yapilan bir agiklamaya gore, 700 bin
kisi Hatay'dan ayrilarak farkli illere g6¢ etmistir (Sondakika, 2023). Etnik ve kiltarel
zenginligi ile bilinen Hatay'dan gerceklesen bu yogun go¢, bolgenin sosyokiiltiirel
yapisini bozacagi ve tarim ile sanayi sektérlerinde is glicii agiginin olusacag endigesiyle
geri doniis ¢agrilarinin yapilmasina yol agmistir. {1 disina gociin yani sira, kent
merkezi ve kirsal bolgeler arasinda da 6nemli bir niifus hareketliligi yasanmsgtar.
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Deprem sonrasinda akrabalik veya arkadaghik iligkilerini kullanarak depremden daha
az etkilenen boélgelere yonelen nifus, Hatay'in Altinozii, Arsuz, Reyhanli, Yayladag:
ve Erzin ile bu ilgelere bagh kirsal alanlarda yogunlagsmistir. Depremden gérece az
etkilenen Reyhanli ve Yayladag: gibi ileler, Suriyeli go¢menlerin yogun olarak yasadig:
bélgeler arasinda yer almaktadir. Antakya'daki ciddi ytkimin ardindan bu ilgelere
yitksek diizeylerde bir nafus akisi yasanmigtir. Reyhanli’nin normal niifusu yaklagik
100 bin iken, Suriyeli gé¢menlerin gelisiyle bu say1 200 bine yaklagmis,® depremin
ardindan Reyhanlinin niifusu 400 bini ge¢mistir (Duruel, 2023). Gé¢, s6z konusu
ilgelerin kéylerini de etkilemigtir. Kéylerde az katli binalarin bulunmas, insanlarin
akrabalarinin yaninda olma istegi ve giivenli alan arayigi, kirsal bolgelere yonelik
gdclerin temel nedenleri arasindadir. Kent merkezlerinden koylere dogru gerceklesen
go¢, ayn1 zamanda birkac ailenin birlikte yagsamalarina neden olmugtur. Bu durum,
artcilarin devam etmesi ve olumsuz hava kogullari nedeniyle kirsal bolgelerde barinma
ve 1sinma gibi temel ihtiyaclarin karsilanmasinda ciddi sikintilara yol agmigtir. Bu
kosullar, kirsal bolgelerin kendine yetebilme kapasitesini zayiflatmig ve dig yardimlara
olan bagimhilig: artirmigtir.

Genel anlamda, Hatay'da go¢ hareketleri kentten kente, kentten kirsala ve
kirsaldan kentte olmak tizere ¢esitli yonlerde gerceklesmistir. Kirsal bolgelere goc
eden bireylerden bazilari, bir siire sonra Antakya ve diger ilcelerde kurulan konteyner
yerlesimlerine gecis yapmus; bazilar1 ise farkli illere go¢ etmeyi tercih etmistir. Digerleri
ise kirsalda kalici olmayi tercih ederek kendi konutlarini inga etme yoluna gitmistir.
il disina go¢ edenlerin biiyiik bir kismi, Hatay'da konteyner kentlerin kurulmasi ve
gittikleri illerde kargilagtiklar: sorunlar nedeniyle yeniden sehre déniis yapmiglardar.
Depremin ilk aylarinda yapilan aciklamalara gore, sehirden ayrilan kisi sayis1, TUIK'in
(2024) 2023 y1li en ¢ok go¢ veren iller arasinda Hatay i¢in belirledigi 164.247 kisilik
veri ile kargilagtirildiginda binlerce kisinin geri déndugii séylenebilir.

Arastirmanin Yontemi ve Sahasi

Subat 2023 depremleri, sosyolojik acidan énemli siireclerin yaganmasina yol
agmigtir. Deprem sonrasi bélgede yaganan ani ve plansiz go¢ hareketleri, toplumda
meydana gelebilecek degisim ve déniigimlerin iyi anlagilmasini ve analiz edilmesini
zorunlu kilmaktadir. Bu siireclerin dogru bir sekilde analiz edilmesi, olas1 toplumsal

3 Hatay’'daki go¢ hareketliliginde Suriyeli go¢menlerin de etkisi biiyiiktiir. Go¢ Idaresi Bagkanhg verilerine
gore, Kasim 2022’de Hatay'daki Suriyeli niifus 358.417 iken, Agustos 2023 itibariyla bu say1 297.830’a
diigmiistir (GIGM, 2022a, 2023b). Bu diisiisiin sebepleri arasinda depremde hayatini kaybedenlerin
olmasi, Suriye’ye geri dénis ve iilke icindeki hareketlilik kisitlamalarinin kaldirilmas: bulunmaktadur.
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¢oztilmelerin 6niine ge¢mek acgisindan kritik bir 6neme sahiptir. Bu nedenle,
derinlemesine bir inceleme imkani sunan nitel aragtirma yontemi tercih edilmigtir.
Nitel aragtirma, sosyal ve beseri sorunlara bireylerin ya da gruplarin yukledigi
anlamlar: kesfetmeye ve derinlemesine kavramaya yonelik bir yaklagim sunar.
Arastirma siireci, problemlerin ve yéntem adimlarinin belirlenmesi, genellikle
katilmailarin dogal ortamlarinda veri toplanmasi, 6zel durumlardan genel temalara
ulagmay1 amaglayan tiimevarimsal veri ¢éziimlemesi yapilmasi ve aragtirmacinin bu
verilerin anlamini yorumlamas: agamalarini icermektedir (Creswell, 2017). Nitel
yontemler, az sayida birey ve durumdan derinlemesine bilgi toplama imkani ve
incelenen olgularin kapsamli bir sekilde anlagilmasini saglarken elde edilen sonuglarin
genellenebilirligini kisitlar (Patton, 2018). Aragtirmacilar yalnizca tek bir veri
kaynagina bagl kalmak yerine miilakatlar, gozlemler ve belgeler gibi farkl sekillerde
veri toplayarak daha derinlemesine ve kapsaml bir analiz yapmay: hedeflerler
(Creswell, 2013). Ayrica miilakat ve gézlemin birbirini tamamlayan teknikler olarak
islev gérdugiuniu kavramak, nitel aragtirmanin insan merkezli dogasini anlamada
6nemli kopri islevi tstlenmektedir (Patton, 2018). Toplanan veriler, ilgili veri
kaynaklarina kargilik gelen temalar veya kategoriler altinda organize edilerek
incelenmekte ve anlamlandirilmaya ¢alisilmaktadir (Creswell, 2013).

Calismada, temel nitel aragtirma deseni tercih edilmistir. Temel nitel aragtirma,
bireylerin gercegi, sosyal dunyalariyla etkilesim icinde nasil inga ettiklerine
odaklanmaktadir. Bu yiizden “inga etmek” temel aragtirma deseninin merkezinde
yer almaktadir. Bu aragtirma desenini kullanan aragtirmacilar, “insanlarin yagamlarini
nasil yorumladigiyla, dinyalarini nasil inga ettikleriyle ve deneyimlerine ne anlam
kattiklariyla ilgilenir. Butin amag, insanlarin hayatlarini ve deneyimlerini nasil
kavradigini anlamaktir” (Merriam, 2018). Buradan hareketle bu ¢calismanin amaci,
depremzedelerin kisa, orta veya uzun vadeli niyetlerle gittikleri yerlerde kargilagtiklar:
zorluklar: nasil yorumladiklarini ve geri dontis deneyimlerine nasil anlamlar
yiiklediklerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda, veri toplama teknikleri
olarak miilakatlar, gozlemler ve saha notlarindan yararlanilmisg; elde edilen veriler
tematik analiz teknigiyle analiz edilmistir. Calismada yapilan analiz sonucunda,
mekansal aidiyet, kentsel hafiza ve entegrasyon parametrelerinin geri déniig kararlar
tizerinde etkili oldugu tespit edilmis ve bu temalar ¢ercevesinde geri doniis siirecleri
detayli bir sekilde temellendirilmigtir.

Depremin toplumsal etkilerinin hala gindelik yagami sekillendirdigi Hatay'da
yiriitilen saha aragtirmasi, iki asamali bir siirecten olusmaktadir. ilk asama, Mayzs
2023’te, Altinozi ilgesinde gerceklestirilmis olup, depremin neden oldugu tahribatin
henuz ¢ok yeni oldugu bu donemde, yedi katilimciyla cadir kentlerde gérasmeler
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yapilmigtir. Aragtirma dokuz giin siirmiis; bu siire zarfinda, katihmalarin hassasiyetleri
dikkate alinarak goruasmelerde depremden ziyade, go¢ ettikleri bolgelerde kargilagtiklar
zorluklar ve geri déniis deneyimleri tizerinde durulmusgtur.

Aragtirmanin ikinci agamasi Aralik 2023’te, Hatay’in en fazla yikima ugrayan
merkez ilcesi olan Antakya'da gerceklestirilmistir. Bu agsamada, katihmcilarin ikamet
ettikleri Katar konteyner kenti, Bursa konteyner kenti, ISO (Istanbul Sanayi Odas1)
konteyner kenti ve prefabrik evde toplamda sekiz katihmayla derinlemesine
goriigmeler yapilmigtir. Bu siirecte, Gulderen’de bulunan konteyner kentte on bir giin
kalinarak, calisma alanina iliskin detayl gzlemler kaydedilmis ve bélge sakinlerinin
giinlitk yasamlarina taniklik edilmistir. Calismanin yiiritilmesi icin Selcuk Universitesi
Edebiyat Fakiltesi Bilimsel Etik ve Degerlendirme Kurulundan 2023/052 karar
sayil etik onay alinmigtir. Calisma 6ncesinde katilimcilara, ¢calisma hakkinda sozli
bilgilendirme yapilmis ve onam formlari aracilligiyla goniilli katilimlar saglanmigtur.
Saha aragtirmasi iki agamali gerceklestirilmesine ragmen katihimcilardan elde edilen
bulgular, zamansal farkliligin bir degisken olarak etki etmedigini géstermistir.
Calismanin her iki agamasinda katilhmalarin bilgi ve onay1 dogrultusunda ses kayit
cihaz1 kullanilarak veriler toplanmigtir. Durumun hassasiyeti dikkate alinarak,
katiimailarin paylasilmasini istemedigi herhangi bir bilgi calismada yer almamustur.
Katilimalarin kimlikleri gizli tutulmus ve takma isimler kullanilmigtir.

Arastirmanin Katilimci Grubu

Tablo 1

Katilimcilara [ligkin Genel Bilgiler

Takma Medeni Gidilen |Kalinan | Gériigmenin
Cinsiyet Yas Meslek .
Adx Durum 11 Siire Yapildig: Yer
K1l |Kadin Sara 26 |Evli Galismiyor | Mersin 2 ay Altinézu (¢adir)

K2 |Kadin Elif 32 |Evli Cahgmiyor |Antalya |1ay Altinézu (¢adir)
K3 |Kadin Gilsen |34 |Evli Kuafér Sakarya |22gin |Altinézu (cadir)
K4 |Kadin Nergis |38 |Bekar |Ogretmen |Istanbul |1,5ay |Altinézi (cadir)
K5 |Erkek Ahmet |38 |Evli Kuafér Trabzon |2 ay Altinézii (cadir)
K6 | Erkek Kemal |42 |Evli Mobilyact | Mersin 2,5ay | Altinézi (¢adir)
K7 |Erkek Ali 45 |Evli Mobilyact | Istanbul |2 ay Altinozi (¢adir)

Kayseri- Antakya

K8 |Kadin Zeynep |45 |Evli Calismuyor 5ay (prefabrik)
prefabri

Denizli
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. Antakya (Katar
K9 |Kadin Ayse 58 |Evli Galismyor | Izmir 6 ay
konteyner kent)
Karaman- Antakya (Katar
K10 | Kadin Fatma |36 |Evli GCalsmyor | . 6,5 ay
Istanbul konteyner kent)
. Antakya (Katar
K11 | Kadin Sibel 26 | Evli Galismiyor |Istanbul |5,5ay
konteyner kent)
Ozel Antakya (Katar
K12 | Kadin Neval |30 |Evli Antalya |7 ay
Guvenlik konteyner kent)
i Ankara- Antakya (ISO
K13 | Kadin Zehra |35 |Evli Ozel Sektor 8 ay
Aydin konteyner kent)
Ankara- Antakya (ISO
K14 | Erkek Mustafa | 57 |Evli Sofér 7 ay
Afyon konteyner kent)
Saglik Antakya (Bursa
K15 | Erkek Mehmet |45 |Evli Antalya |4 ay
Caligar konteyner kent)

Bu ¢alismada, depremi deneyimlemis ve deprem sonrasi Hatay’dan ayrilarak
bir siire il diginda yasamig, ardindan tekrar Hatay’a dénen katilimcilar aragtirma
kapsamina alinmigtir. Deprem sonras: Hatay'dan ayrilip daha sonra geri dénen beg
erkek ve on kadindan olusan 15 katilimciyla derinlemesine gorasmeler yapilmis,
katilimar grubuna kartopu 6rnekleme yéntemi kullanilarak ulagilmigtir. Kartopu
6rneklemi, aragtirma alaninda kaynak kisilerden hareketle, diger gérisiilecek bireylere
ulagilmasi ve bu siirecte yeni katilimailara erisim saglandik¢a 6rneklemin biayiimesiyle
olusan bir yéntemdir (Kiumbetoglu, 2021).

Aragtirmaci ile katilimc arasinda gerceklegen miilakatlar, sohbet egliginde ilerlemis
olup katilimailarin ifade ettikleri 6nemli bir hususa dikkat cekmek gerekmektedir.
Katilmalar, kendileri gibi depremi deneyimleyen veya depremden etkilenen
aragtirmacilarla daha rahat bir iletisim kurduklarini belirtmislerdir. Bununla birlikte,
disaridan gelen aragtirmacilara kars: agik bir tutum sergilemediklerini ve 6zellikle
durumun hassasiyetinin goz ard1 edildigi durumlarda sorulan sorulara kars: tepkili
olduklarini ifade etmiglerdir. Bir katilimci, “bizim acilarimiz, bagkalarinin konugacag:
anilara donist” ifadesiyle bu rahatsizligini dile getirmistir.*

4 Saha gériigmelerini gerceklestiren arastirmacinin hem bélge insani hem de depremzede olmas: gériisme-
lerin saglikli, verimli ve samimi ge¢mesine katk: saglamigtir.
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Arastirmanin Bulgulari

Deprem yalnizca fiziksel degil ayni zamanda toplumsal yapiy1 da etkileyen bir
yikim yaratmigtir. Deprem sonrasi igini, evini ve sosyal ¢evresini kaybeden bireyler,
caresizlik ve belirsizlik icinde gé¢ ederek yeni bir hayat kurmaya caligmistir. Ancak
aligkin olduklar: sosyal diizenin degismesi gelecege dair algilarini sekillendirirken,
yeni bir ortama uyum saglamalarini zorlagtirmistir. “G6¢ sonras: yeni bir cevreye
uyum saglamadaki zorluklar, ekonomik faaliyetlere yeterince katil(a)mama, yalnizlhik/
yabanailik gibi faktérler”in (Firat, 2022) yani sira aidiyet kuramama, ge¢mige duyulan
6zlem ve eski yagsam bicimini yeniden arayis gibi problemler belirmektedir. Bu ¢ok
boyutlu ve degigkenli olayin sosyolojik baglamda incelenmesi, depremin toplumsal
etkilerinin anlagilmasi, analiz edilmesi ve mevcut problemlerin tespit edilmesi
acisindan biyiik bir 6nem tagimaktadir. Ancak yapilan literatiir taramasinda,
ozellikle Subat 2023 depremleri sonrasinda deprem, gog¢ ve geri doniis siireglerinin
incelendigi calismalarin buyiik él¢iide teorik duzeyde kaldigi anlagilmaktadir. Bu
durum, caligmanin saha temelli olarak planlanmasina yén veren temel nedenlerden
biri olmustur. Belirli stire bélgede kalarak insanlarin yagamlarina taniklik etmek
ve deneyimlerini rahatca ifade etmelerine olanak saglamak, aragtirma siirecinin
sorunsuz ilerlemesine katk: saglamistir. Elde edilen bulgular, katihmalarin yagadiklar
mekansal ve sosyal cevrelerine duyduklari baghligin ve aidiyetin, gé¢ ettikleri illerde
kargilagtiklar: sorunlarla birlikte geri doniis egilimlerini etkiledigini ortaya koymustur.
Sonug olarak mekansal aidiyet, kentsel hafiza ve entegrasyon sorunu bulgularin ana
temalarini olugturmustur.

Mekansal Aidiyet: “Memleket Gibisi Yok”

Toplumlarin etkilegim ve iletigim siireclerinde gelistirdikleri degerlerin ve normlarin
igsellestirilmesi ile surekliligin saglanmasi, yagadiklar1 mekanlarla kurduklar: bag
ve aidiyetle iligkilidir. “Aidiyet; bir kigiye, egyaya, cografyaya, ideolojiye, dine, bir
gruba veya varligina baglanma, iligki yumag: gelistirme durumudur” (Ayhan, 2022).
Mekanlar, toplumsal yasamda bireylerin aidiyet duygusu gelistirmesine katki saglayan
temel unsurlardan biridir ve bu aidiyet, bireylerin kimlik olusturma streglerinde kritik
bir rol oynar. Bireylerin cevreleriyle kurdugu etkilegim ve bir arada yasadig: insanlarla
kurdugu dayanigma giindelik yasamlarini ve aidiyet stireglerini sekillendirmektedir.
Mekan ve birey arasindaki iligki, aidiyet hissinin olusumunda karsilikli bir streg¢
olarak énemli bir rol oynamaktadir. Kimlikler ile mekanlar arasindaki etkilegim,
bireylerin sosyal etkilesimleri aracilifiyla aidiyet duygusunu giiclendirir ve bu sayede
toplulukla olan baglarini derinlegtirir (Sargin, 2024). Ancak bir arada yagadiklar
insanlarla kurduklar iligkiler ve uzun stireli aginaliklar, i¢sellegtirdikleri fakat
farkinda olmadiklari aidiyetler yaratir. Giindelik toplumsal yagamin siradan akiginda
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algilanmayan bu aidiyet bigimleri, toplumsal kriz dénemlerinde ¢arpici bir bigcimde
hissedilir hale gelmektedir. Aniden degisen cevresel kosullar ve sekteye ugrayan
gundelik sosyal iligkiler, aidiyet duygusunun ve distnsel sorgulamalarin énini
a¢maktadir. Yagadiklar: sehirde kargilagtiklar: yikim, birlikte yasadiklar: insanlarin
kaybina sahit olmak, sosyal hayatin durdugu bir sehirden farkli sehirlere g¢ etme
tecrubesi, hayatlarini anlamlandirma bigimlerini ve sorgulamalarini sekillendirmeye
baglamigtir. Bu noktada katihmalar yagadiklar: sehirle ve mekanla kurdugu iligkiyi
veya go¢ ettigi yerde hissettigi aidiyet duygusunu su sézlerle ifade etmiglerdir:

“Cok kotiiydu. Cok kétiiden kastettigim, yani ¢ok zordu. Cikip gokyuiziine baktigimda,
burasi bana ait degil diyordum. Burasi bizim sehrimiz degil diyordum. Bizim eski (yiki-
lan) evimizin manzarasinda, karsida askeriyenin 1giklar1 olurdu. Gittigim yerde balkona
aktigimda, géziim hep o manzaray: aradi. Sonra kendime dedim ki, ben oray1 gérmek
istiyorum. Evimin manzarasini gérmek istiyorum” (K8, Zeynep, 45, Caligmiyor).

“Yerlestigim eve ¢ok yabancilik ¢cektim. Memleket ¢ok bagka. Buradaki sicakligi orada
bulamadim. Ev bile bana yabana geldi; yabancilik hissettirdi ve o ev bana giiven ver-
medi. Hatta Antakya’daki evler gibi degil diyordum. O kadar buray: benimsemisim ki,
sehrimi her zaman seviyordum. $ehrime ¢ok bagliyim, sevdiklerim burada, kendi mem-
leketim. Geldikten sonra otobiisten indim, nefes aldim ya, kokusu bile bambagka geldi
bana” (K13, Zehra, 35, Ozel Sektér).

“Gelecegimiz, umutlarimiz, hayallerimiz ve hatiralarimiz hepsi evimizle birlikte yok
oldu. Her noktasinda hatiralarimiz vardi. istanbulda, yeni bir evde rahat edemedim;
birka¢ kiyafetten bagka, evdeki hicbir sey bana ait degildi. Duvarlar iistime geliyordu.
Yakinlarinin ve arkadaslarinin olmadig: bir evde ne kadar rahat edebilirsin ki? Ben de
donme karar1 aldim” (K4, Nergis, 38, Ogretmen).

Yeni bir mekana yerlegme siireci, yalnizca maddi zorluklar agisindan degil, ayni
zamanda bireylerin aidiyet duygularini (manevi agidan) yeniden inga etme baglaminda
da 6nemlidir. Yeni yerlestikleri mekanlara alisgamayan katilimcilar, Hatay’'daki evlerine
besledikleri aidiyet duygusunu giiclii bir sekilde hissetmiglerdir. Sayar’a (2022) gore,
insanlar kendilerini bicimlendiren yerlere kars: gii¢clii bir bag kurarlar; bu anlam
yiklenen yerler, insanlarda “siikunet ve aidiyet” duygularini uyandirir. Bir mekam
benimseme ve o mekana ait olma hissi, yalnizca fiziksel yerlesimle sinirli olmayip
sosyal cevre ile kurulan iligkiler, bulunduklar: bslgeyle etkilesimler ve bu etkilegimlerin
zamanla yerlesik bir yap1 kazanmasiyla da yakindan iligkilidir. Bu agidan, gittikleri
yerde akrabalarindan, yakinlarindan, dostlarindan uzakta ev kurmaya ¢alisanlar,
evi sadece barinma ihtiyacini karsilayan bir mekan olarak gérmemis, ayni zamanda
manevi bir arayis icinde olmuglardir. Halbwachs’a gére sokaklar, evler ve insanlar
arasindaki iligkiler gecici olsayds, insanlar “semtlerini, evlerini, kentlerini yikabilir
ayn1 yerde farkli bir planla yeni yerlesim yerleri insa edebilirlerdi”. Ancak fiziksel
bir yikim miimkun olsa da insanlar ile taglar arasindaki iligkiyi degistirmek kolay
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degildir. Cunki uzun stire ayni yerde yasayan insanlar, sadece hareketlerini degil,
dustincelerini de o ¢evreye gére bicimlendirirler. Bu yiizden kendileri icin sokagin
kosesindeki duvarlarini, ibadethane yakinindaki yerlerini kaybetmek, gelenegin
destegini ve yegane varlik nedenlerini kaybetmekle es degerdir (Halbwachs, 2023).

“Memleketi birakip gitmek hi¢ kolay olmadi. insanin memleketi gibisi yok. Cok zoruma
gitti; cok agladim. Evi birakip gitmek o kadar zor oldu ki, agir hasarl bile olsa, simdi
ondan geriye sadece toprak kaldi. Topragini bile gérsem, topragina kurban olurum diyo-
rum. Evin ¢ok bagka bir anlami var. Hayatlarimiz onun i¢inde gecti; her seyimiz onunla
gitti. Keske ona dair bir kagik bile kalsaydi. Orada kendimi zindandaymigim gibi hisset-
tim; ev iistiime geliyordu. Dayanamadik, olmadi” (K9, Ayse, 58, Calismiyor).
“Memleketime geldim, ilk agzimdan ¢ikan ciimle, memleketimin yikik hali bile bagka
sehirlerden daha guzel. Su an hicbir yerimiz yok, ¢arsimiz yok, pazarimiz yok ama be-
nim memleketim ama benim komsum. $u incecik halinin astiinde oturuyorum; ya ol-
sun, ama burada olayim. Memleket ¢ok farkli” (K14, Mustafa, 57, Sofér).

“Ben keyfimden ¢ikmadim digari. Simdi ¢ikip komgsumla disarida bir kahve iceyim,
bu bana diinyanin en giizel seyi. Burada kendimi ait hissettigim kadar, hicbir yerde
ait hissetmedim. Evimi ¢ok severdim. Evimi temizlemeyi ¢ok severdim. Evimden hi¢
stkilmazdim. Perdemi yikardim, camlarimi silerdim, mutfagimi silerdim. O kadar ¢ok
severdim ki evimi. Rabbim elimden alacakmuis, géziimde kalacakmig evim. Ama yine de
kendi evimden ¢ok, babamin evinin yikilmasina tizilldum. Evle birlikte cocuklugumuz
da gitti. Babamdan kalan tek fotograflarimiz vards, onlar1 bile ¢tkaramadik. Babam dep-
remden énce 6lmusti ama en azindan biz o eve gittigimizde, sanki babamiz orada gibi
hissediyorduk. O ev yikilinca, sanki artik hi¢bir yerde babamizi bulamayacakmigiz gibi.
Bulamayacagiz da” (K10, Fatma, 36, Calismiyor).

Katihmalardan Ayse ve Fatma, mekanda bulunan nesneleri yalnizca fiziksel
objeler olarak degil, ayni zamanda ge¢mige dair hatiralar: canh tutan ve manevi
anlam ytiklenen unsurlar olarak degerlendirmislerdir. Bu durum, mekansal aidiyetin
gelisiminde 6nemli bir role sahip olan kisisel tarihin ve anilarin énemine dikkat
cekmektedir. Yikilan evin yerinde bulunan topragi gérmek, yikilmis memleketin dahi
gtizel olmast, babanin hatirasini canli tutan ev aidiyeti besleyen unsurlarin nesnelerden
ibaret olmadig1 gostermektedir. Nesneler, bireylerin ge¢misle kurdugu duygusal bagin
yansidigi bir fenomen olarak, i¢inde tarihsel hikayenin, yaganmigliklarin ve hatiralarin
biriktigi bir yapidir. Katihmcilarin ifadelerine bakildiginda, toprak, memleket ve ev
gibi mekansal gostergeler deprem ve sonrasindaki go¢ stirecinin ortaya ¢ikardigi ve
aidiyet duygusunun yoneldigi en temel dinamiklerdir. Dolayisiyla mekansal aidiyet,
depremzedelerin go¢ ettikleri sehirlerden -kisa siirede- geri doniis istegini besleyen
en 6nemli duygusal motivasyondur.
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Kentsel Hafiza: “insan Evi Yikilinca Degil, Memleketi Yikilinca Evsiz Kaliyor”

Kentsel hafiza, ge¢misten bugtine bir sehrin tagidig: kiiltiirel degerleri, toplumsal
iligkileri ve mekansal dinamikleri iceren bir kavramsallagtirmadir. Kentsel hafizanin
sekillenmesinde ve giiglenmesinde en temel unsur ise kilttrel mirasin zenginligidir.

Gundelik yasamda meydana gelen olaylar, anilar ve deneyimler bireylerin
ve topluluklarin kente olan baghliklarina yén vermekte ve kent hafizasim
sekillendirmektedir. Bu ytuzden kentsel hafiza, yalnizca ge¢mis yasantilar: degil,
ayn1 zamanda bugiine ve gelecege doniik yasamin sturdurilebilirligini icerir.
Surdurilebilir bir kent hafizas: icin mekanlarin varhigi ve devamhihigs ise kritik bir
6neme sahiptir. Kentsel hafiza, giindelik yasamda somut bir kargilik buldugunda
stirekliligini korur ve kentselligin temelini olugturan biitiinligt insa eder. Ozellikle
tarihsel 6zellikteki kamusal alanlar, kolektif kentsel hafizanin yogunlastigi mekanlar
olarak éne gikmaktadir (Basa, 2015). “Kentlerde evler, sokaklar ve caddeler, pazar
yerleri, stadyumlar, mabetler, meydanlar, aligveris merkezleri, okullar, parklar,
kahvehaneler toplumsal iligki ve etkilesimlerin yagsandig, sekillendigi toplumsal
mekanlar birer sosyomekansal alt sistem olarak iglev gérmekle” (Karatas & Koyuncu,
2024) birlikte kentsel hafizanin dinamiklerini olugtururlar. Kentsel hafiza bu yéniyle
somutlagtigi mekanlarda toplumsal olanin siirdiriilebilirligine katk: saglayarak,
yeniden uretim araci olarak iglev gérmektedir. Ancak deprem gibi dogal afetlerin
kentsel hafizay: sekillendiren/olusturan mekanlara zarar vermesi, sehirlerin tarihini
ve kiiltiirel mirasini tehdit eden bir sorundur. Ctunkii kentin giindelik yagaminda
sembolik olarak yer alan bu mekanlarin yoklugu (veya zarar gérmesi) kentlinin
kolektif hafizasini ya da kimlik referanslarini olumsuz yénde etkilemektedir. Deprem
sonras1 Hatay'dan ayrilan katiimalarin, gog ettikleri yerlerde, dogup buyiidiikleri
sehirde kazandiklar: aligkanliklarina, kimliklerine ve hafizalarinda yer edinmis eski
(aligilagelmis) diizenlerine dair gu ifadelerde bulunmuglardir:

“Insan aligkanliklarindan vazgecmiyor. Sehrin her detayimi bilmek, her sokagini tani-
mak bambagka bir sey. Bagka sehirde yabancilik ¢ektik. Sehrin kendisi, sokaklari, insan-
lar1 bize yabanciydi. Kendi memleketinde konuguyorsun ama bagka memlekette dilsiz-
sin. Konugma 6nceligi memleket sahiplerininmis gibi hissediyordum” (K15, Mehmet,
45, Saghk Caligani).

“Soyle dusiiniin, bir eviniz vardi sonra hi¢ bilmediginiz bagka bir eve geciyorsunuz. Ev-
den kastettigim sey sehir. Kendi sehrimi rahat¢a kullanabilirken orada rahat edemiyor-
dum. Biz burada sehrimizin her yerini karis karis biliyorduk. Orada bir yerden bagka bir
yere gitmek icin navigasyonu agiyorduk. Mekanlarimiz, gezdigimiz sokaklarimiz hep
goziimiin 6niindeydi. Insanin memleketi yikildigi zaman evsiz kaliyor, evi yikildig1 za-
man degil” (K8, Zeynep, 45, Calismiyor).
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Katilimalarin, gittikleri illerin kendi anlam diinyalarinda bir karsilik bulmadig:
yonundeki ifadeleri, kentsel hafizaya vurgu yapmaktadir. Mehmet ve Zeynep’in
sehirle ilgili ifadeleri, bir kentin yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda sosyokiltirel
ve duygusal bir mekan olarak uzun siireli deneyimlerle nasil i¢csellestirildigine dair
onemli bir perspektif sunmaktadir. Evin yikilmasi sadece bir barinagin kaybedilmesi
gibi disiintlebilirken, bir memleketin yikilmas: depremzedelerin sigindig: ve kendisi
olarak kabul ettigi butiin bir hafizanin yok olmasi demektir. Kentin sokaklar: ve
detaylari, bireylerin giindelik hayat pratikleri araciligiyla hafizada yer eder ve bu
deneyimler, kentin kiiltiirel ve kimliksel yapisinin bir parcasi haline gelir. Sehitoglu'na
(2022) gore, “mekanlar, yalnizca fiziksel varliklariyla degil, pratikler araciligiyla da
hafizada yer edinirler.” Mehmet’in ifadesinde dikkat ¢eken bir diger unsur ise mekan
olarak bir kentin bireye konusma énceligi hakk: tanimasidir. Ayhan’a (2022) gore
“kisi mekana ait ne varsa onunla ¢evrilmistir. Mekanin kaybi kisiye dair 6zelliklerin
kaybina neden olabilir.” Bu baglamda, katilimci, sehrin kaybini ayn1 zamanda bir
nitelik kayb1 (hafiza, dil, kimlik) olarak degerlendirmigtir:

“Ben memleketime sahip ¢ikmayacagim da kim sahip ¢ikacak. Kendi memleketim, ken-
di insanlarim, kendi evim. Gergekten digarida olmuyor. Ben burada dogdum, burada
buytidim, buranin havasini, suyunu tattim. Ben buray: taniyorum. Neyin nerede oldu-
gunu biliyorum. Kaybolmus gibiydik orada. Géziim hep buray: aradi. Carsisinda yiirir-
ken bile buranin ¢argis1 canlaniyordu géziimde. Habib-i Neccar Camimiz, Saray Cadde-
miz, Eski Antakya sokaklarimiz. Gézlerim hep buralar: aradigi icin buray: gérayordum”
(K11, Sibel, 26, Caligmiyor).

Sibel'in ifadesi, kentsel hafizanin bireysel deneyimler ve mekanlarla kurulan
duygusal baglar tizerinden sekillendigini gostermektedir. Memleketiyle kurdugu
bag, gegmise dayali hatiralarina ve kisisel deneyimlerine dayanmaktadir. Bahsettigi
kamusal mekanlar ise (Habib-i Neccar Cami, Saray Caddesi, Eski Antakya sokaklary),
kentsel hafizanin hem fiziksel hem sembolik hem de toplumsal yansimalaridir.
Bu mekanlar, Hatay kent kimliginin ve mekansal hafizasinin en temel unsurlarin
olugturur. Sibel'in geri dénusini etkileyen bir bagka neden ise memleketi i¢in
duydugu sahiplik ve sorumluluk hissidir. Basa (2015) bunu, kentsel hafizay1 korumak
icin 6nemli bir kogul ve kent sakinlerinde kente ait olan1 sahiplenme i¢gidistinin
olugmasi olarak ifade etmigtir.

Entegrasyon Sorunu: Sosyokiiltirel Zorluklar

Zorunlu gég, cok boyutlu etkileriyle birlikte yeni toplumsal sorunlarin ortaya ¢ikmasina
yol acabilen karmasgik bir olgudur. Go¢ eden bireyler, yeni yerlesim yerlerine ve yeni
sosyal ortamlara dahil oldukga, gittikleri bélgenin sosyal, kiiltiirel ve mekansal
ozelliklerine uyum saglamakta zorluk yasayabilirler. Ani degigim kogullar1 altinda
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uyum sorunlar1 daha da belirgin hale gelmekte ve bu durum, gé¢gmenlerin entegrasyon
siireclerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Entegrasyon, gé¢menler ile ev sahibi
toplumun kargilikli etkilegimleri sonucunda yeni kogullara uyum saglamalarin
iceren, ¢ift yonlii ve dinamik bir stire¢ olarak tanimlanmaktadir (Martikainen, 2010).
Bu agidan entegrasyon, her iki toplumsal grubun da sosyokiltirel, ekonomik ve
politik diizeylerde etkilendigi cok katmanl bir stireg olarak kabul edilmektedir. Bu
siirecte, go¢menlerin yeni topluma adapte olma ¢abalar1 kadar, ev sahibi toplumun da
gb¢cmenleri kabul edecek bir etkilesimi kuruyor olmasi 6nemli bir rol oynamaktadar.
Katilimalarin, entegrasyon deneyimlerine iligkin degerlendirmeleri kargilagilan
zorluklarin farkli dazlemlerde oldugunu gostermektedir:

“Uyum saglayamadik, sevemedik. Insan illaki topragim istiyor. Burada yola ciktiginda il-
laki bir tamdikla karsilagiyorsun; orada herkes yabanci. Mesela orada Kurban Bayrami'm
gecirdik, bir kisiyi bile gormedik bayramlasacak. Bizim buras: 6yle degil, insanlar birbi-
rinin yanina gider, koylere gidilir, es, dost, akraba ziyaret edilir, mezarlara gidilir. Orada
boyle bir sey oldugunu gérmedik. Kars: komgsunun kocasi 6ldii; kadin yasim tek bagina
yagad, yanina kimse gelmedi. Bizim Antakya'nin insanlar hi¢ éyle degil. Bizde cenaze
oldu mu, ¢adir kurulur, akrabalar gelir, komgular cenaze evine yemek getirir, yemekler
yapilir, bagsaghgina gelinir. Yani bizde baghlik var. Oturup bunlar1 diisinmekten, pence-
reden digar1 bakmaktan bogulacaktim. Orada ti¢ odali bir evde rahat edemedik; burada bir
odah konteynerde rahatiz. flk déndigimde bizimkilere ‘Ah, iste cennete geldim, dedim.
Oturacak bir sandalyen olsun, ama memleketin olsun” (K9, Ayse, 58, Caligmiyor).

“Hatay ¢ok farkl bir memleket. Hatay'in insanlar1 ¢ok sicakkanli. Ya da herhalde do-
gup biyidigimiz topraklar oldugu i¢in bize 6yle geliyor. Batiya dogru gittikce insanlar
daha soguk ve bireysel takiliyorlar; yani kimsenin kimseyle ilgilenmedigi, dertleriyle
dertlenmedigi bir ortam var. Buraya geldikten sonra esnaftan kimi gérdiysem sarildim.
Orada mutlu olamadik, en iyisi Hatay’a dénelim dedik” (K14, Mustafa, 57, Sofér).

“Asla komguluk iligkileri yok. Kimse kimseyi tanimiyor, insanlar birbirleriyle hicbir
sekilde muhatap olmuyor. Oysa Hatay'in insan1 hem cana ¢ok yakin hem de misafir-
perverdir. Digarida, tanimadigin biriyle bile konugsan, bir yerden bir baglant: ¢ikiyor.
Bu tamigiklik hali insana iyi geliyor. Hatta yemeklerimiz bile farkl. Biz Hatay'in insan,
baharati ¢ok severiz ama oradaki insanlar béyle degil; yemek tarzlari ¢ok farkl. En basg-
ta yemek kaltirimiuz ¢atisiyordu. Mesela biz kisir1 yogurarak yapariz, onlar asla boyle
yapmazlar. Biz i¢li kéfteyi kizartiriz, onlar haghyorlar” (K11, Sibel, 26, Calismiyor).

“Yavag yavag oraya alismaya calistik ama alisamadik. Bizim kiilturiimuzle orasi uyusma-
di; yemek kiiltiirti ve insan iligkileri agisindan sikintilar yagadik. Sonunda kéye dénduk.
Memleketten giden herkes dénmek zorunda kaldi. Memleketten digsarida yasamak ger-
cekten ¢ok zor” (K5, Ahmet, 38, Kuafér).

Bu ifadeler entegrasyon suirecinin basarili bir sekilde gerceklesmemesinde
temel nedenin, sosyokultiirel uyusmazlik oldugunu géstermektedir. Katihimalar,
memleketleri ve go¢ ettikleri yerler arasindaki farklari kargilagtirdiklarinda, dayanisma
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eksikliginin ve yeni bir cevrede kendilerini yabanc: hissetmelerinin, uyum siirecini
zorlastirdigini vurgulamaktadir. Sosyal etkilesimler, komguluk iligkileri ve yemek
kaltara gibi gunlik yasam etkileyen bircok unsur, depremzedelerin gittikleri yere
entegrasyon siireclerini etkileyen kritik faktérlerdir. Sargin’a gore (2024) insanlar,
sosyal ve kiltirel agidan benzer gruplarla bir araya gelmeye egilimlidir. Bu gruplarda
ortak ritiiellerin ve simgelerin topluca uygulanmas, kiltirel pratiklerin devamliligini
saglar ve sosyal etkilegimleri destekler. Benzer kiiltiire sahip bireyler, bu ritielleri
daha keyifli hale getirerek ortak mekanlarda sergileyebilirler. Bu agidan, entegrasyon
siirecinde diger bir kritik unsur, ortak paylasimlar ve deneyimlerin varligidir. Ayse’nin
(K9, 58, Calismiyor) giindelik yagsami gekillendiren norm ve degerlere iligkin olarak,
“mesela orada Kurban Bayrami'n: gecirdik, bir kigiyi bile ggrmedik bayramlagacak.
Bizim buras: 6yle degil, insanlar birbirinin yanina gider, koylere gidilir, es, dost,
akraba ziyaret edilir, mezarlara gidilir” ifadesi bu ortak paylasimin ve deneyimlerin
somut bir yansimasidir. Katihimcilara gore, entegrasyonun basarisiz olmasinin bir
bagka nedeni de ev sahibi toplumun sosyal iligkilerde a¢ik ve kapsayic1 olmamasindan
kaynaklanmigtir. Baz1 katihimailar, 6zellikle sosyal iligkilerde yasadiklar: zorluklar
su sozlerle ifade etmiglerdir:

“Kendi iclerine almiyorlardi. Mesela ben burada komgumu tanimiyor olsam bile, bagina
bir sey geldigini duysam, kosarak komsumun yanina giderim. Ama orada dyle bir sey
yoktu. Ozellikle, bize aciyarak bakmalar1 hi¢ hosuma gitmemisti. ‘Aaa, depremzede’ di-
yerek bize bakiyorlardi. Burada, en azindan ac1 bile olsa, ortak bir paylagim s6z konusu.
Biz de dénme karar aldik” (K13, Zehra, 35, Ozel Sektor).

“Yaganacak gibi degildi. Hi¢ kimse birbiriyle muhatap olmuyordu. Burada ¢ok farkls;
herkesin bir yasanmis acis1 var, herkesin bir derdi var. Herkesin acisi oldugu i¢in bura-
daki insanlar birbirini daha fazla anliyor. Orada kimse seni anlamiyor. Kendimi milteci
gibi hissettim. Insanlar ok farkl bakiyorlardi. Acty1 ceken bilir” (K7, Ali, 45, Mobilyact).

Zehra ve Ali, deprem sonras: yerlestikleri cevrede kendilerini diglanmig ve
yabanci hissettiklerini belirtmislerdir. Her iki birey de yerlestikleri sehirlerde empati
eksikligiyle kargilagtiklarini dile getirmiglerdir. Zehra, komguluk iligkilerinin zayifhigina
ve insanlarin kendilerine acima hissiyle yaklagtigina vurgu yaparken, Ali kendini bir
miilteci gibi hissettigini ve acilarinin toplum tarafindan paylasilmadigini ifade etmistir.
Bu durum, entegrasyon siirecinin sosyal diglanma ve empati yoksunluguyla da iligkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Entegrasyon stirecinde yaganan bu gibi olumsuzluklar,
bireylerin yeni bir topluma uyum saglama cabalarini sekteye ugratmakta ve geri doniig
kararlarini tetikleyen temel bir etken olarak 6ne ¢ikmaktadir. Uluslararasi Gé¢ Orgiitii
(IOM, 2024) entegrasyonun basarisi i¢in ev sahibi toplum ile gégmenler arasinda
kargilikli uyumun, ortak degerler temelinde inga edilmesi gerektigini vurgulamaktadur.
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Sonug

Meydana geldigi bélgede yikici etkileriyle toplumsal yagamin sekteye ugramasina neden
olan Subat 2023 depremleri, zorunlu ve kitlesel gécleri énemli 6lctide tetiklemigtir.
Daha guvenli bolgelere yonelen go¢ hareketleri, sosyal diizenin bozulmasinin yani sira
yeni ¢evreye uyum sorunlari, ekonomik zorluklar, yalmzlik ve aidiyet kuramama gibi
cesitli problemleri beraberinde getirmigtir. Depremin en fazla zarar verdigi illerden biri
olan Hatay'da gerceklestirilen bu aragtirma, depremin sonuglarini gé¢ ve deprem iligkisi
cercevesinde irdelemistir. Bélgede yogun tahribat yasanmasina kargin, toparlanma
streci baglamadan 6nce geri dénuslerin hizh bir sekilde gerceklesmesi, bu ¢calismanin
yapimasindaki temel fakt6r olmugtur. Nitekim gérigme yapilan tim katiimalarin,
Hatay'daki evlerinin yikilmasindan dolayz, geri déndiiklerinde ¢adir, konteyner kent,
prefabrik ev gibi gecici barinma alanlarinda hayatlarina devam ettikleri géralmusgtiir.
Ancak geri doniig sonrasi yagam kogullar1 herkes i¢in ayni 6lctide degildir. Gérigmeler
sonucunda, meslek sahibi erkek katiimalarin geri déniis sonrasi iglerine dénebildikleri,
ancak kadin katiimalarin ¢alisma hayatina geri dénemedikleri bilgisi alinmigtir.

Geri donts streglerinde mekansal aidiyet éne ¢ikan temalardan biri olmustur.
Bulgularda dikkat ¢eken ¢iktilardan biri, kadin katiimailarin ev aidiyetine yénelik
stk¢a yaptiklari vurgulardir. Gittikleri evlere iligkin olarak “ev bana yabanclik
hissettirdi, giiven vermedi”, “birka¢ kiyafetten bagka, evdeki hic¢bir sey bana ait
degildi”, “orada kendimi zindandaymigim gibi hissettim; ev tstiime geliyordu” gibi
ifadeler, kadin katilimcilarda mekansal aidiyetin, 6zellikle ev 6zelinde gekillendigini
ortaya koymugtur. Yani mekansal aidiyet, bireyin mekans, kimliginin bir parcas: olarak
gormesiyle belirmektedir (Ayhan, 2021). Bu cercevede, mekanda; hissedilen giiven,
sosyal ve fiziksel ortam, cevrede yer alan egya ve nesnelerin ge¢misin izlerini tagimasi
ve duygusal durumlar ile giindelik deneyimlerin etkilesimi, aidiyet duygusunun
olusumunda belirleyici unsurlar olarak 6ne akmigtir.

Depremin akabinde farkl: illere gé¢ eden katilimcilarin geri doniis kararlar
tizerinde etkili olan bir diger faktor ise kentsel hafizadir. Kentler, sosyokdltiirel ve
tarihi mekanlarin varligiyla, kent hafizasinin stirekliligini saglamada 6nemli bir rol
oynamaktadir. Katihmalarin, “sehrin her detayini bilmek, her sokagini tanimak
bambagka bir sey”, “biz burada gsehrimizin her detayini karis karis biliyorduk”,
“Habib-i Neccar Camimiz, Saray Caddemiz, Eski Antakya sokaklarimiz. Gézlerim hep
buralar1 aradigs icin buray: gériiyordum” ifadeleri, mekan ve insan etkilesimlerinin
gindelik yasami kugatan niteligini gostermektedir. Katiimalar, Hatay’daki bu tiir
mekanlari, kenti tanima, anlama ve kendilerini ifade etme imkani sunan énemli alanlar
olarak gormiislerdir. Bu acidan, mekanlarin yeniden ingasi, hafizanin devamlihigin:
saglayarak, depremin etkiledigi kent kimliginin korunmasina katk: saglayacaktir.
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Bulgulardan elde edilen son tema, gidilen illerde yaganan entegrasyon sorunudur.
Entegrasyon sorunu, bireylerin ayrildiklari bolgelere yonelik giiclit duygusal baglarinin
yam sira, gidilen illerde karsilagilan sosyokiiltiirel ve ekonomik sorunlardan
kaynaklanabilmektedir. Katihmcilarda entegrasyon sorunu farkli boyutlarda ortaya
cikmigtir. Bazi katilimcilar, memleketlerine yénelik toprak bagliligi, tanisiklik
iligkileri, ortak duygusal ve sosyal paylasimlar1 vurgularken bazilari gé¢ ettikleri
illerde kargilagtiklar: kiiltiirel uyusmazlik, diglanma, sosyal iligkiler kuramama ve
anlagilmama diistincesi gibi alg1 ve deneyimlere dikkat cekmislerdir. Kimi katiimcalarda
ise bu parametreler ortak bir zeminde bulugmustur. Bu faktérler, katihmalarin geri
donis strecine yon veren temel dinamikler arasinda yer almistir.

Sonug olarak depremzede katilimcilar, memleketlerine iligkin sahip olduklar
aidiyet duygusu, birlikte yagadiklari insanlarla paylastiklar: kolektif hafiza ve giindelik
yasamlarin sekillendiren sosyokiiltiirel dinamikler ile geri donus iradelerini gi¢li
tutmus ve kisa siirede uygulamiglardir. Ozellikle barinma sorunlari ve ekonomik
imkanlar yeterince ¢6ziime kavugturulmamus olsa bile, -sahip olduklar1 ortak aciyla-
gugli bir dayanigma ruhu ortaya koymus ve yoksunluk hallerinde dahi huzurlu
olduklarin: ifade etmiglerdir. Yapilan saha aragtirmasinin her iki agamasinda da
katihmalarin gittikleri illerde, énceki yasamlarina duyduklar: 6zlemin, aidiyetin
giicli oldugu ve entegrasyon siireclerinde zorluklar yasadiklar: tespit edilmistir.
Bulgulardan da anlagildig: tizere, sosyal iligkilerin zayif olmast, kiltiirel farkliliklarin
baskinlig: ve yerel baghilhigin guclii olmasi, bireylerin kendilerini yeni bir topluma
entegre etmelerini engellemistir. Ozellikle depremin barinma ve ekonomik gegim
imkanlar: gibi en temel ihtiyaclar tizerindeki yikia etkisi go¢ii zorunlu kilmistir.
Fakat siirecin ani ve plansiz gerceklesmesi entegrasyon siirecini daha da ¢éztilemez
hale getirmistir.

Turkiye, tarihsel siirecte depremlerin yikic etkilerini deneyimlemis ve afetler
sonrasinda kitlesel géclerin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve psikolojik alanlarda ciddi
sorunlara neden oldugunu gézlemlemistir. Ancak, literatiir taramalar1 gostermektedir
ki afet sosyolojisi baglaminda bu konulara yonelik saha temelli aragtirmalar
oldukga simirhidir. Mevcut ¢aligmalarin bityiik bir kismi teorik diizeyde kalmakta ve
katilimailarin yer aldig: aragtirmalara nadiren rastlanmaktadir. Krizlerin yonetilebilir
ve kontrol edilebilir hale gelmesi i¢cin bu tur aragtirmalarin artirilmas: 6nemlidir. Bu
dogrultuda, afet éncesi ve sonrasi siireclere yonelik caligmalarin teorik 6ngériilerin
Otesine gegmesi, afet bolgeleriyle ilgili stratejilerin sosyokiltiirel dinamikler dikkate
alinarak planlanmasi, yaganan ve yaganabilecek sorunlarin ¢éziimiine yonelik etkili
politikalar gelistirilmesi acisindan éncelikli bir ihtiyactir.
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Disasters have displaced millions of people worldwide, with forced migration typically
occurring as a result of sudden events, whether from natural events such as floods,
earthquakes, tsunamis or from man-made disasters such as terrorism and war. These
migrations usually lead to large-scale destruction and devastation. Forced mass
migrations after such disasters can cause unpredictable crises that are difficult to
manage. Natural disasters, especially earthquakes, occur suddenly, disrupting social
order and forcing people to migrate en masse. Post-earthquake migrations affect
the order of the cities to which people migrate, thereby creating difficulties with
maintaining daily life and resulting in sociocultural dissolution.

Turkiye is one of the countries that have experienced the devastating effects of
earthquakes throughout their history and witnessed large-scale migrations following
earthquakes. One of the most prominent examples of this are the earthquakes that
occurred in February 2023, two on February 6, 2023 in Kahramanmarag (Pazarcik-
Elbistan) and another on February 20, 2023 in Hatay. These affected 14 million
people, killing 53,537, injuring 107,204, and displacing millions. The February 6
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earthquakes were some of the largest regional earthquakes in history, with the United
Nations estimating that 1.5 million people were left homeless. In the aftermath
of the disaster, millions of people were forced to migrate in and out of the city.
Reasons such as unfavorable weather conditions in the earthquake zone, problems
accessing basic needs, the risk of epidemics, and recurring aftershocks forced people
to migrate to different regions. Although no official figures are found regarding the
trends and distributions of these migrations, various regions of Tiirkiye experienced
intense migration, whether areas relatively less affected or areas unaffected by the
earthquakes. In particular, provinces such as Mersin and Antalya, which are close to
earthquake zones, as well as large provincial cities such as Istanbul, Ankara, Konya,
and Kayseri, received intensive migration. The destruction of public buildings in
the affected provinces, such as hospitals, town hall, and schools, as well as severe
weather conditions, damaged transportation routes, and loss of life led to this being
described as the disaster of the century.

As one of the provinces most affected by these earthquakes, Hatay saw 23,000
people lose their lives and 254,000 houses and 55,000 businesses destroyed. According
to data from the Turkish Statistical Institute (TurkStat, 2024), 164,247 people
migrated from Hatay after the earthquakes. Hatay is known for its ethnic diversity
and cultural richness, and the mass migration from there to other provinces has
raised concerns about disrupting the region’s sociocultural wealth and creating
labor shortages in the agriculture and economic sectors, thus prompting calls for
the migrants to return. In addition to Hatay’s residential and commercial areas, its
infrastructure, transportation routes, agricultural areas, communication networks,
and cultural and historical areas were significantly damaged as a result of the
earthquakes’ severity and impact. In the earthquake regions where traces of the
damage the earthquakes caused are still present, observing the areas, identifying
social problems, and developing solution strategies have great importance in terms
of preventing the possibility of social, psychological, political, and/or economic
dissolution. In line with this, the study focuses on the population movements in Hatay
after the earthquake. The aim of this study is to reveal how earthquake survivors
interpret the difficulties they face in the regions to which they have travelled; what
their short-, medium-, and long-term intentions are; and what meanings they
attribute to their return experiences. For this purpose, the study utilizes interviews,
field notes, and field observations as data collection techniques, as well as the basic
qualitative research method and thematic analysis technique to interpret the obtained
data. In-depth interviews were conducted with 15 participants who'd left Hatay after
the earthquake and then returned later. The interviews were conducted in tents,
container cities, and prefabricated houses in the Antakya and Altinézi districts of
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Hatay, whichever the participants’ preferred. The field research benefitted from a
voice recorder in line with the participants’ informed consent. Upon considering
the sensitive situations resulting from the very recent nature of the earthquake, the
study has not included any information the participants did not want to be shared.
The participants’ identities have been kept confidential, with pseudonyms being

used upon their request.

The study concluded sociocultural factors to have played a dominant role in
migrants returning to Hatay. The study determined that spatial belonging and
urban memory had an important effect on the migrants’ decision to return and that
they had experienced problems integrating into the cities to which they’d migrated.
When addressing forced mass migrations, these can often be accompanied by such
individual or social issues as adaptation problems, economic difficulties, loneliness,
exclusion, inability to feel a sense of belonging, and alienation. In fact, similar
problems emerged in the sudden, unplanned migrations examined in this study. The
participants had tried to set up homes in the regions to which they’'d gone, regions
that were far away from the friends, relatives, and social order to which they had been
accustomed; they not only viewed home as a place that corresponded to their need
for shelter but also embarked on a spiritual search. Having their daily social relations
disrupted by the change in environmental conditions led to a sense of belonging and
intellectual questioning. Emphasizing how locales have more than just a material
function, the participants revealed that they felt strongly loyal to Hatay and that
social and cultural differences in the regions to which they’d migrated had forced
them to return. In line with this, basic dynamics such as a sense of loneliness and
the inability to develop a sense of belonging to the regions to which they’'d migrated,
together with basic elements related to their hometowns that constitute their spatial
identities (e.g., the historical regions of the city, common emotional ties, social and
physical environment, attachment to the land, and food culture) are some of the
reasons that shaped the participants’ return. This suggests that the reasons why
those who'd migrated returned are directly related to their emotional and cultural
attachment to their sense of cultural belonging.
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